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公機関による使害に焦点をあてて一一
中谷実
ーはじめに
ニ 消穣主義のアプローチ
《消極主義I))
付 「行政処分に当たらず不適法jアプローチ
《消極主義lI))
αタイプ
ト) r法律上の保護/過失ありjアプローチ
βタイプ
(一) r法的保護の対象/情報の内容・性質(秘獲性弱)と
公益の必要性との衡翠Jアプローチ
仁:) r法的保護の対象/秘匿性弱/行政目的の正当性・必要性/
手段の合理性j アプローチ (以上， 33巻3・4合併号)
《消極主義II)
付 「憲法 13条(私生活上の自由)/公共の福祉j アプローチ
(二:) r憲法 13条(私生活上の自由・プライパシー)/公共の福祉J
アプローチ
(三:) r憲法 13条(その趣旨)/公共の福祉Jアプローチ
(IL'I) r憲法 13条(億人の自由ないし権利・情報)/公共の福祉J
アプローチ
(孟:) r憲法 13条(私生活上の王子穏)/公共の福校jアプローチ
ヤミ) r憲法 13条(個人の自由)/制約可Jアプローチ (以上， 34巻 1号)
帥 「憲法 13条(私生活上の自由・情報・プライパシー)/
公共の福祉他j アプローチ
的 「憲法 13条(私生活上の自由・情報)/公共の福祉他jアプローチ
(対 「憲法 13条(自己情報コントローノレ権)/公共の複祉他Jアプローチ
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(刊 「憲法 13条(私生活の平穏・情報)/公共の福祉Jアプローチ
(以上， 34巻2号)
(十ー) I憲法 13条(人格的自律・自己情報コントローノレ権)/
公共の福祉他」アプローチ
(十二) I憲法 13条(私生活の平穏・人格的自律・一般人の感受性)/
具体的危険なしjアプローチ
(十三) I憲法 13条(私生活上の自由・情報をみだりに開示，
公表されない自由)/具体的危険なし」アプローチ (以上， 3S巻 1号)
三積極主義のアプローチ
《積極主義I))
付 f憲法 13条(私生活上の自由・肖像権)/プライパシー権侵害j
アプローチ
(斗 「基本的権利(プライパシー権)/比較衡量・プライパシー権侵害」
アプローチ
(三) I憲法 13条(人格的自律・私生活上の平穏)/比較衡量・
プライパシー権侵害」アプローチ
帥 「憲法 13条(人格的自律・私生活における平穏・自己情報
コントロール権)/具体的危険あり・プライパシー権侵害J
アプローチ
《積極主義II))
《積極主義 II)
四おわりに
付多彩なアプローチ，しかし…・
仁)分野別アプローチ
(三) 最高裁のアプローチ
帥最高裁アプローチのパリエイション
(五〉 その4也のアプローチ
供)最後に
四おわりに
(以上，前号)
(以上，本号)
←) 多彩なアプローチ， しかし……(図解1)
以上，公機関によるプライパシー権侵害にかかわる判例におけるアプロー
チを見てきた。図解1に示したように， <<消極主義1))から《積極主義1))ま
で，様々なアプローチが見られる。もっとも，多彩なアプローチが見られる
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プライパシー の権利をどめぐる可法消様主義と積概主義(六・完)
のは， <指紋{収集J><確認【収集J)の分野と〈識別[流通J)関係においてで
あって， <前科{開示])， <容貌{収集])， <自動車[収集])関係では，アプロー
チは隈られている。
に) 分野別アプローチ
(1) <前科{開示1)関係(図解2)
この分野では， S-56. 4.14 <前科{開示]/[翠賠〉最3判が用いた《消極主義
lI))α←) r法律上の保護/過失あり」アプローチと，その原審，ふ51.12.21
〈前科{開示I国賠〉大阪高判が用いた《積極主義I))口「基本的権利(プライ
パシー権)/比較衡量・プライパシー権侵害Jアプローチが見られる。
(2) <容貌{収集])<自動車{収集1)関係
本論文の「ーはじめにjにおいて， <容貌{収集])の表記は，集団示威行
進持の容貌の撮影と監視カメラによる容貌等の撮影にかかわる判例を， <自
動車日文集1)の表記は，オーピス等の速度監視装置による容貌等の撮影と N
システムによるナンバープレート等の撮影にかかわる判例を意味するとし
た。これらは，いずれも捜査機関による容貌等の撮影に関するものである。
そこで，これらの判例七 A 現に犯罪が行われ， もしくは行われたのち間
がないと認められる場合における撮影と， Bいまだ犯罪が生じていない段
階における犯罪が発生した場合に備えでの撮影に匿分して整理してみよう。
A 現に犯罪が行われ， もしくは行われたのち関がないと認められる場
合における撮影(図解3)
これに，集問示威行進時の撮影にかかわる判例とオービス等による撮影に
かかわる判例が該当する。集団示威行進時における撮影が問題になった事件
は，昭和40年前後に見られ， ((消極主義II)←)r憲法13条(私生活上の自
由)/公共の福祉j アプローチの他， (二Jr憲法13条(私生活上の自由・プラ
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図解2 (前科【開示】〉
ム=地裁・簡裁く>=高裁女=最高裁
昭和40一 50ー 60ー 平成7- 17-
j自
i自 α[(-) r法律上の保護/過失ありJ * 56. 4. 14(前〉最3
E β! 
j首
E 
積 (コ f基本的権利(プライパシー権)/。51.12. 21 (削〉大
比較衡量・プライパシー権侵害j
積
E 
積
E 
イパシー)/公共の福祉Jアプローチ，さらに， <<積極主義1))←)i憲法 13条
(私生活上の自由・肖像権)/プライパシー権侵害」アプローチが見られる。
他方，オービス等による撮影に関する判例は，昭和 50年代後半から平成に
かけて見られ， <<消極主義II)付「憲法 13条(私生活上の自由)/公共の福
祉」アプローチ， (コ「憲法 13条(私生活上の自由・プライパシー)/公共の
福祉Jアプローチが用いられている。アプローチは少なし積極主義のアプ
ローチも見られない。
B いまだ犯罪が生じていない段階における犯罪が発生した場合に備え
ての撮影(図解4)
これには，監視カメラによる撮影とNシステムによる撮影にかかわる判例
が該当する。前者に関するあいりんカメラ事件において， H-6.4.27 <容貌他
(収集)/国賠・撤去〉大阪地判は，判示の一部において， <<積極主義1))包)i憲
法 13条(人格的自律・私生活上の平穏)/比較衡量・プライパシー権侵害J
アプローチを用いた。 Nシステム関係の事件では， <<消極主義II)刊「憲法
13条(私生活上の自由・情報/公共の福祉他jアプローチ， (九Ji憲法 13条
(自己情報コントローノレ権)/公共の福祉他」アプローチが用いられている。
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プライパシーの権利をめぐる司法消極主義と積極主義(六・完)
図解3 現に犯罪が行われ，もしくは行われたのち
間がないと認められる場合における撮影
ム=地裁・簡裁<>=高裁女最高裁
j 昭和40- 50… 60… 平成 7ー 17-
(一.) r憲法 13条(私生活上 女44.12. 24 ム59.1.12 女61.2.14 
の自由)/公共の福祉j 〈容〉最大/ (自〉東 / (自〉最2
に.) r憲法 13条(私生活上 。 ~~}~O/ ム5.1.14-31[9。5.9.24
の自由・プライパシー)/ (主主〉大 (自〉筒 〈自〉東
公共の福祉j ム5.1. 14-499 
(自)
ム58.Y. 16 
(13)大
ム5;9.2. 29 
(自〉大
59. 7. 17 
(自〉東
←) r憲法 13条(私生活上 ム40.3.8
の自由・肖像権)/プライ (容)東
ハシー権侵害j <> 43.1. 26 
〈容〉東
「情報J，I自己情報コントローノレ権j概念を含むアプローチが用いられるの
は，それらの語が一般的に使用されるようになった比較的最近の事件だから
であろう。 Aの場合と同様，アプローチは多彩でない。
C 犯罪発生後における犯人特定等のための容貌等の撮影
これは， これまで、扱っていないが，捜査過程にかかわる容貌等の撮影の一
局面であるので，見ておきたい。強盗殺人事件の捜査において，被疑者が防
犯ビデオに写っていた人物と同一人かを判断するため，公選上，ならびに，
パチンコ遊戯中の被疑者を撮影したことが問題になった事件において， 1 
審，京都地判平成 18年 5月 12臼(判タ 1253号 312頁)は，憲法判断に入り，
283 
図解4 いまだ犯罪が生じていない段階における
犯罪が発生した場合に備えての撮影
ム=地裁・簡裁く)=高裁女=最高裁
昭和40ー 50- 60ー 平成7一 17-
j自
i自
E 
i自 同 [憲法13条(私生活上の自由・情報)/ () 17. 1. 19 
四 公共の福祉他」 〈自〉東
(刈 「憲法 13条(自己情報コントロ -JV 凶19.12.26
権)/公共の福祉他J CL:自〉東 〈自〉東。13.9.1 怜21.1. 29 
〈自〉東 〈自〉東
積 (司 「憲法13条(人格的自律・私生活上の ム6.4.27
平穏)/比較衡量・プライパシー権侵害J 〈容〉大
積
E 
積
E 
私生活上の自由という概念は用いていなかったものの，実質的には， ((消極
主義II)付「憲法 13条(私生活上の自由)/公共の福祉」アプローチに近い
アフ。ローチでもって撮影を肯定した1)。その控訴審判決である大阪高判平成
19年 3月28日(刑集62巻5号 1520頁)2)，上告審判決である最2判平成 20年
4月 15日(刑集62巻5号 1398頁)3)とも撮影を肯定しているが憲法判断に入っ
ていない。それは，憲法判断に入った地裁の判断を暗黙裡に前提としたため
であろうか。それとも，意識的に避けようとしたためであろうか。それ以前
の下級審判決，東京地判平成 1年 3月 15日(判時l310号 158頁)4)，京都地決
平成 2年 10月3日(判時 1375号 143頁)5)は憲法判断に入っている。
(3) <指紋【収集】)(確認【収集】〉関係(図解5)
この分野では，訴訟が，昭和 50年代末から平成にわたったこともあり，
《消極主義II)(-) ["憲法 13条(私生活上の自由)/公共の福祉」アプローチか
ら刷「憲法 13条(自己情報コントローノレ権)/公共の福祉他」アプローチま
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図解5 (指紋><確認)関係
ム=i也裁・簡裁く)=高裁女=最高裁
昭和初一 50- 60- 平成 7ー 17-I 
j満
消
立 β[ 
i出 (一.) r憲法 13条(私生活上の自由)/公共 ム59.6.14 実 14.6‘27
m の福祉J (j'旨〉横 (指〉最 I
(二:) r憲法 13条(私生活上の自由・プライ仲間 ム60.8.23 伊13.4.18 バシー)/公共の福社J )東 (指〉福 (指〉大
A61424l 
/ 〈指〉神
(三:) r慾法 13条(その趣旨)/公共の福祉j ¥ / (指>1河
(鴎 「憲法 13条(個人の自由ないし権利・ 063.3.16 
情報>/公共の福祉j (指〉名
倒 「憲法 13条(私生活上の平穏)/公共 ム2.11.2 
の福祉j (指〉横
(六:) r"革法 13条(倒人の自由)/制約可j 26519 3 
(縫〉大
(七:) r憲法 13条(私生活上の自由・情報・ 大 7.12. 15 
プライパシー)/公共の福祉他j 〈指〉最3
P1628 
指〉大
党 9.11. 17 
〈確〉長 l、10.11.10 
<t言〉最3
L'{ 4. 12. 14 
(指〉神
(八) r慈法 13条(私生活上の自由・情報)/ ム62.2.23 も10.3.26
公共の福祉他j (指〉大 〈指〉大
(刈 「憲法 13条(自己情報コントローノレ ム4.3.26
権)/公共の福祉他j (1 (指〉京
(十一) r憲法 13条(人絡的自律・自己清 '<> 6. 10.28 
事長コントローノレ緩)/公共の福祉偽j 〈指〉大
積
議
E 
穣
E 
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での 9アプローチと， (十一)["憲法 13条(人格的自律・自己情報コントローノレ
権)/公共の福祉他Jアフ。ローチが見られる。最も多く見られるのは， ~甘「憲
法 13条(私生活上の自由・情報・プライパシー)/公共の福祉他jアプロー
チである。アプローチが多彩なわりには積極主義のアプローチは見られな
い。それは，指紋押捺問題が国家利益の根幹とかかわるからであろう。
(4) (識別【流通】〉関係一一住基ネット(図解6)
この分野は， ((消極主義1))から《積極主義1))まで，かなり多様なアプロー
チが見られる。 H-16.6. 30 (識別【流通(コー ド)】/(市)取消〉富山地判， H-
17.2.23 (識別【流通(コー ド)】/(市)取消〉名古屋高金沢支判， H-19.5.21 (識
別【流通(コード)】/(市)取消〉大分地判は，事件を訴訟の入口で処理する，
《消極主義1))←)["行政処分に当たらず不適法」アフ。ローチを用いている。
それらの事件では，住民票コードを割り振ったことは，原告らのプライパ
シー権を侵害する違法な行政処分であるとし，その取消しが求められてお
り，法律自体の違憲判断が求められている他の住基ネット訴訟とは異質で
ある。また， H】16.2.27(識別【流通】/(市)国賠〉大阪地判， H-17.5.31 (識別
【流通】/(県)差止・国賠， (センター )差止， (国)国賠〉名古屋地判は，憲法判
断に入らない《消極主義II))β←)["法的保護の対象/情報の内容・性質(秘
匿性弱)と公益の必要性との衡量」アプローチを， H-19.2.16 (識別【流通】/
(県)差止・国賠， (センター )差止， (国)国賠〉さいたま地判は，同じく憲法判
断に入らない(ニ)["法的保護の対象/秘匿性弱/行政目的の正当性・必要性/
手段の合理性」アプローチを用いた。これらの判決は，憲法上の権利侵害を
理由とする原告の差止，国賠請求に対し，原告主張の権利を憲法上の権利と
は認めず，法的保護の対象として判断し，訴えを斥けたので、ある。 H-20.3. 6 
〈識別【流通】/(市)差止〉最 1判は， ((消極主義II)(十三)["憲法 13条(私生活
上の自由・情報をみだりに開示，公表されない自由)/具体的危険なしjア
プローチを用いたが，下級審では， ((消極主義II)同「憲法 13条(自己情
報コントローノレ権)/公共の福祉他j アプローチ，制「憲法 13条(私生活の
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図解6 (識別[流通))一一住基ネット 関係
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ム 18.7.26
(識)東。18.12. 11 
〈識)名
(十二) r憲法 13条(私生活の平穏・人格的自
h 
1<> :~.:r: 17 
律-一般人の感受性)/兵体的危険なしj 〈議〉東
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(十三) r憲法13条(私生活上の自由・情報を ¥ J2036 みだりに開示，公表されない自由)/具体的 (識)援 I危険なしj
積 (四~ r憲法 13条(人秘的自律・私生活におけ 川冶 17.5.30る平穏・自己情報コントローノレ権)/具体約 〈識)金
危険あり・プライパシー権侵害j も18.11.30 
(議)大
積
E 
積
E 
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平穏・情報)/公共の福祉Jアプローチ， (+二)r憲法 13条(私生活の平穏・
人格的自律・一般人の感受性)/具体的危険なし」アプローチ，さらに， ((積
極主義1))倒「憲法 13条(人格的自律・私生活における平穏・自己情報コン
トローノレ権)/具体的危険あり」アプローチが見られる。量的には， ((消極主
義I1I))(十ー)r憲法 13条(人格的自律・自己情報コントローノレ権)/公共の福
祉他Jアプローチが最も多く見られる。個人情報が問題となる住基ネット訴
訟において， r情報J，r自己情報コントローノレ権」概念が用いられるアプ
ローチが多いのは当然であろう。
(司最高裁のアプローチ(図解7)
最高裁のアプローチは，多彩ではない。第ーは，前科情報の開示にかかわ
る5-56.4.14<前科【開示】/国賠〉最3判が用いた《消極主義11))α←1r法律
上の保護/過失あり」アプローチである。昭和 56年という時期を考えると，
最高裁は，憲法判断に入る機が熟していないと判断したとも考えられる6)。
第二は，集団示威行進時の撮影とオーピス等による撮影にかかわる事件，さ
らに，指紋押捺訴訟において用いられた《消極主義II)(→「憲法 13条(私
生活上の自由)/公共の福祉」アプローチである。これは，本稿で扱ったア
プローチの中で， r最も基本的なアプローチ」というべきアプローチであ
る。第三は，指紋押捺，確認申請の事件で用いられた， (甘「憲法 13条(私
生活上の自由・情報・プライパシー)/公共の福祉他jアプローチであり，今
述べた「最も基本的なアプローチJの展開型である。第四は，住基ネット訴
訟で用いられた(十三)r憲法 13条(私生活上の自由・情報をみだりに開示，
公表されない自由)/具体的危険なし」アプローチである。このアプローチ
は， r私生活上の自由」概念を用いる点において，付「憲法 13条(私生活上
の自由)/公共の福祉」アプローチと変わらないが， rみだりにその容ぼう・
姿態Jrを撮影されない自由jが， r個人に関する情報をみだりに第三者に開
示又は公表されない自由」に変わり， 44年判決には存在した「その承諾なし
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図解7 最高裁のアブローチ
*=最高裁
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されない自由)/異体的危倹な (市)差l!:)最
しj 1 'jQJ 
積
震
韮
穣
E 
にJという語が消えており，法理は，かなり緩和されたものとなっている。
なお，本稿で対象とした公機関によるプライパシー権侵害という領域では，
反対意見や補足意見がほとんど見られず7)，最高裁のスタンスは厳しい。
(沼) 下級審のアプローチ 1(図解 8)
下級審には，最高裁のアプローチのパリエイション版 最高裁のアプ
ローチと本質的には変わらない一一ーがかなり見られる(以下， ((消極主義1， lI) 
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図解8 下級審のアプローチ1
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(対 「憲法 13条(個人の自由)/制約 ム6.5.19
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比較衡量・プライパシー権侵害J (前〉大
積
E 
積
E 
以外を検討する)。まず， ((消極主義II)口「憲法 13条(私生活上の自由・プ
ライパシー)/公共の福祉」アプローチである。これは既に述べたように，プ
ライパシーという概念が一般的となった時代における←1r憲法 13条(私生
活上の自由)/公共の福祉Jアフ。ローチの変形版といえる。その他， (三)r憲
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法 13条(その趣旨)/公共の福祉」アプローチ， Q鋤 f憲法 13条 (f国人の自由
ないし権利・情報)/公共の福祉」アプローチ， (対「憲法 13条(個人の自由)/
制約可j アプローチ，的「憲法 13条(私生活上の自由・情報)/公共の福祉
他」アプローチも，さらには，結論は異なるが， ((積極主義l)>付「憲法 13
条(私生活上の自由・肖像権)/プライパシー権侵害」アプローチ， ((積極主
義I)Hニ)I基本的権利(プライパシーの権利)/比較衡量・プライパシー権授
筈jアプローチも，パリエイションといえよう。注目すべきは， ((消極主義
II ))に)I憲法 13条(私生活上の自由・プライパシー)/公共の福祉jアプ
ローチを用いた 5-39.5.30(容貌{収集計刑事〉大阪高判，そして， ((積極主
義1))(-) I憲法日条(私生活上の自由・肖像権)/プライパシー権侵害jアプ
ローチを用いたふ40.3.8(容貌{収集]/刑事〉東京地判，ふり.1.26(容貌{収
集]/刑事〉東京高判の 3判決である。昭和 30年代中期以降，我が国におい
て，アメリカの影響の下，私法上，プライパシー権が活発に議論され始めて
いた。これらの諸判決が，当時の議論状況を反映していたとすれば，それら
の諸判決を通じて当時の議論状況が最高裁に伝わったと考えることができ
る。そうすると， 44年判決は，オリジナノレな判決というよりも先行の下級
審判決を集大成したものと捉えることができょう。
(五) 下級審のアプローチ 2(図解 9)
下級審には，最高裁のアプローチ，そして，そのパリエイションとは異質
なアプローチが見られる。《消極主義 1，I)以外のアプローチそ検討する
と，それらは， I私生活上の平穏J8)という概念，ならびに，佐藤学説9)に影
ぞ受けた10)と思われる「自己情報コントローノレ権j と「人格的自律j と
いう概念によって整理することができる。第一は， I私生活上の平穏jを中
心概念とする《消極主義II)(:五)I憲法 13条(私生活上の平穏)/公共の福祉」
アプローチと仲1I憲法 13条(私生活の王子穏・情報)/公共の福祉jアブ。ロー
チである。第二は，佐藤学説における「自己情報コントローノレ権J概念に影
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図解9 下級審のアプローチ2
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(同 「憲法 13条(人格的自律・私生活におけ ム 17.5.30
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的危険あり・プライパシー権侵害」 018. 11. 30 
(識〉大
穫
E 
積
E 
響を受けた《消極主義III))(対「憲法 13条(自己情報コントローノレ権)/公共
の福祉他」アプローチである。第三は，佐藤学説における「自己d情報コント
ロー ノレ権J概念と「人格的自律J概念双方に影響を受けた《消極主義II)
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(十一)I憲法 13条(人格的自律・自己情報コントローノレ権)/公共の福祉他J
アプローチである。第四は， I私生活上の平穏J概念と佐藤学説における
「人格的自律J概念を取り入れ，宴のあと判決で用いられた「一般人の感受
性Jという表現11)を取り入れた《消極主義 II)(十二)I憲法 13条(私生活の
平穏・人格的自律・一般人の感受性)/具体的危険なしj アプローチであ
る。第五は，第四のアプローチと同じく， I私生活上の王子穏」概念と佐藤学
説における f人格的自律J概念とを取り入れた《積極主義0)(三)I憲法 13条
(人格的自律・私生活上の平穏)/比較衡量・プライパシー権侵害jアプロー
チである。第六は， I私生活上の平穏j概念と佐藤学説における f自己情報
コントローノレ権j概念と「人格的自律J概念を取り入れた《積極主義 0)U同
「憲法 13条(人格的自律・私生活における平稽・自己情報コントローノレ権)/
具体的危険あり・プライパシー権侵害jアプローチである。注目すべきは，
f人格的自律」概念や f自己情報コントローノレ権」概念を取り入れたとして
も，向ーの結論となるわけではないことである。《消極主義II)c九)r憲法
13条(自己情報コントローノレ権)/公共の福祉他Jアプローチ， (十二)I憲法
13条(私生活の平穏・人格的自律・一般人の感受性)/呉体的危険なし」ア
プローチで、は，個人情報が個人の人格的自律ないし人格的生存に必要不可欠
とまではいえない外的事項に関する情報であることが強調され，行政機関等
が正当な自的で，正当な方法により収集，利用，他へ提供しでも，プライパ
シー権の侵害とはならないとされているのに対し， ((積極主義 0)倒「憲法
13条(人格的自律・私生活における平穏・自己情報コントロール権)/具体
的危険ありJアプローチでは，そのような捉え方がずっと弱くなり，プライ
パシー権侵害とされている。
(対最後に
以上見てきたように，最高裁は，公機関による他人情報の収集・利用につ
き，集盟示威運動の捜査における容貌撮影の合憲性が問題になった 44年判
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決を起点として，そして，それ以降，そこでの法理を緩やかに解しながら
一一時には， r情報j，rプライパシー」の概念を織り込みながら一一，高度
情報社会への展開を見据えつつ，その合憲性を肯定してきた。 2011年6月
30日，政府・与党社会保障改革検討本部は， r社会保障・税番号大綱j12)を
発表し， 2012年2月14日には， r共通番号制度法案j(マイナンパ一法案)を
閣議決定し，国会に提出した。これは， r社会保障と税を一体として捉え，
より正確な所得等の情報に基づいて適切に所得の再分配を実施し， もって国
民が社会保障給付を適切に受ける権利を守る」というスローガンの下，住基
ネットをベースに，年金，医療，介護保険，福祉，労働保険，税務の 6分野
に共通番号を導入し，マイナンパーなる 1つの番号の下で様々な個人情報を
結びつけ，課税や給付の漏れを防ぐことにより，公平感を高め，きめ細やか
かっ的確な社会保障，国民にとって利便性の高い社会の実現をめざそうとす
るものとされている。行政目的の正当性，漏洩防止の措置，独立性の高い第
三者機関の設置等が強調されようが，そこで扱われる個人情報は，住基ネッ
ト訴訟で問題とされた本人確認情報にとどまらず，まさに H-20.3. 6 (識別
【流通】/C市)差止〉最 1判のいう「個人の内面に関わるような秘匠性の高い
情報jにわたっていること，また，その情報は分散管理されるとはいえ，最
終的には一元管理の下で利用されうるシステムとなっていることを考える
と，前記最高裁判決によっては，容易に正当化されないように思われる(前
記「大綱jでは，同判決を踏まえた制度設計とされている)。
情報通信技術の進展に伴う高度情報化社会への流れは， くい止められそう
にない。高度情報化社会においては，個人識別情報等は，一種の公共財とし
て積極的に広〈流通せしめ活用されるべきとの認識の下，自己'情報コント
ローノレ権説を批判する考え方も見られる 13)。しかし，国家であれ，私人で
あれ，個人の情報の取得は，その個人を支配するための第1段階となること
を考えると，人格的自律を最高原理とする立場からは，極めて慎重な対応が
求められることになろう。
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注
1) 本判決は， i何人も承諾なしにその容貌，姿態を撮影されない自E包含有することは
憲法 13条の趣旨からも認められるJrが，個人の有する自由も絶対無制限なもので
はなく，公共の福祉のためには一定限度の制限を受けることもやむを得ないもので
あるから，捜査機関が犯罪捜査のために被撮影者の承諾佐得ることなく撮影するこ
とも一定の場合には許容されるん「社会秩序を維持するためには，犯罪捜査を行
い，犯人を特定，検挙すること，ひいては将来の犯罪を抑止することが必要不可欠
であるところ，仮に犯人特定等のための秘匿録影が一切許されないとすると，この
ような捜査に著しい不都合が生ずることは明白であり，妥当伎を欠く J，iそうする
と，犯罪捜査のために被撮影者の承諾なくしてその容貌，姿態等を撮影することが
許容されるのは，現に犯罪が行われている場合又はこれに準ずる場合に常に浪定さ
れると解するべきではなし弁護人らが指摘する最高裁判決が写真撮影の適法伎の
要件として掲げ、るところは，当該事案における警察官の写真撮影が許容されるため
の要件を判示したものであり，その婆イ牛を満たさない限り，およそいかなる場合に
おいても犯罪捜資のために被撮影者の承諾を得ることなく撮影することは許されな
いとの趣旨を判示したものではないJ，rしたがって，既に行われた犯罪について被
疑者と犯人との同一性等密検討するため被疑者の承諾を得ることなくその容貌等を
撮影することが許されるか否かは，具体的な事案lこ即し，捜査機溺が撮影'5:'行うこ
とにより得られる利益L 被撮影者が撮影されることにより侵害される不利主主とを
比較考遣することで判断すべきであり，具体的には，事案の重大使，撮影すること
についての合理的な理由及び撮影する必要性，緊急伎があり，撮影方法，撮影態様
において相当なものであるといえるときには，被擬影者の承諾なくしてもその容貌
等念撮影することが許されるj という。
2) 本判決は， r捜査機関が犯罪捜査のために被援影者の承諾そ得ずにこの者念撮影す
ることは一定の場合には許容されるのであって，事案が重大であって，撮影するこ
とについての合理的な理由及び撮影する必要性，緊急、伎があり， li最影の方法や態様
が相当なものであるときには，これが許されるJ，r本件においては，強盗殺人等と
いう認めて重大な事件であり， ATMを利用して被答者の口座から金全引き出した
者と被疑者であった被告人との河一性を判断する必要性等は強し早期に犯人を特
定する緊急性もあり，その撮影の方法や態様もやむをえない範留で不必要に被告人
及び第三者のプライパシーを侵害しないよう配慮しているのであって栢当なものj
とし， 1審判決を正当とする。
3) 最高裁は， i捜査機関において被告人が犯人で、ある疑いを持つ合理的な理由が存在
していたものと認められ，かつJi防犯ビデオに写っていた人物の容ぼう， t本製等と
被告人の容ぼう，体型等との間一性の有無という犯人の特定のための重要な判断に
必要な証拠資料を入手するため，これに必要な限度において，公道上'5:'歩いている
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被告人の容ぼう等を撮影し，あるいは不特定多数の客が集まるパチンコ庄内におい
て被告人の容ぼう等を撮影したものであり，いずれも，通常，人が他人から容ぼう
等を観察されること自体は受忍せざるを得ない場所におけるものであJfJ， Iこれら
のビデオ撮影は，捜査目的を達成するため，必要な範聞において，かつ，相当な方
法によって行われたものといえ，捜査活動として適法」とした。
4) 本判決は，犯人特定のために犯行の目撃者に被疑者の写真を見せる目的で，容貌
等を撮影し，これらの写真等は違法収集証拠として証拠能力を有しないかが問題に
なった事件において， I何人もその承諾なしにみだりにその容ぼう，姿態を撮影され
ない自由を有することは当然のことであるが，個人の有するこの自由も公共の福祉
のため必要のある場合には一定限度の制限を受けるので、あって，警察官が犯罪捜査
の必要上被撮影者の承諾な〈写真を撮影することも，一定の要件の下には許容され
ることがあるん「この犯罪捜査の必要上被撮影者の承諾なくその容ぼう等の写真撮
影が許容されるのは，弁護人が主張するように現に犯罪が行なわれている場合ない
しはこれに準ずる場合に限定されると解すべきではなし既に行なわれた犯罪の犯
人特定のため容疑者の容ぼう等の写真を撮影することも，その事案が重大であっ
て，被撮影者がその犯罪を行なったことを疑わせる栢当な理由のある者に限定され
る場合で，写真撮影以外の方法では捜査の目的を達することができず，証拠保全の
必要性，緊急性があり，かつ，その撮影が相当な方法をもって行なわれているとき
には，適法な捜査として許されるj とし，証拠能力を肯定する。
5) 本判決は，兇器準備集合被告事件の捜査において，大学構内における中核派と革
マノレ派の対立抗争事件発生の直後に，同抗争の犯人を特定する目的で同抗争で負傷
したと思われる者に対して行われた写真撮影が問題になった事件において， Iまず，
一般論として，何人といえども，その者の承諾なしにみだりにその容貌，姿態を撮
影されない自由を有することは，憲法 13条の趣旨に照らして明らかであるが，個人
の有する右白由も，国家権力の行使から無制限に保護されるわけではなく，公共の
福祉のためには，必要かつ最小限度の合理的な制限を受けるん「右の法理に照らす
と，いかなる場合に個人の容貌，姿態をその者の承諾なくして撮影することが許容
されるかは，具体的事案に部して，その写真撮影がなされた目的，方法，態様，他
の代替手段の有無等の授査機関側の利益L 被撮影者が右の自由を侵害されること
によって被る不利益とを，総合的に比較考量して判断されるべきであるJ，44年判
決が「写真撮影の適法性の要件として掲げるところは，一応当該事案における警察
官の写真撮影が許容されるための要件を判示したものにすぎず，右の要件を具備し
ない限りいかなる場合においても犯罪捜査のための写真撮影が許されないとする趣
旨まで判示したものではないj とし，本件写真の証拠能力を肯定する。
6) 私人によるプライパシー権侵害が争われた事件においては，最高裁は，憲法判断
に入っていない。前科に関する実名表記が問題になったノンフィクション逆転事件
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における最3判平成6年 2月8B (民集48号2巻 149頁，本判決は， S-56. 4.14 (前
科{開示]/国賠〉最3判を引用する)，法廷内での容貌等の擬影等が問題になった和
歌山霊祭入カレー事件における最 1事j平成 17年 11月 10日(民集59巻9号 2428Ji) 
は，憲法判断に入らず， i総合的事雪量jアフ。ローチを用いた。学籍番号等の情報公警
察へ提供したことが問題になった早稲田大学江沢民講演会名簿提出事件における最
2判平成 15年 9月 12日(民集 57巻 8号 9731'[)も憲法相j新に入らず， i法的保護
の対象・同意なしJアプローチを用いた。
7) S-56. 4.14 (前科{開示]/国賠)最HiJにおいて，プライパシ一概念を用いた伊藤補
足意見(((消極主義Il))α←)注 2)参照)，悶判決において，多数意見と河じく 「前
科等は人の名誉，信用にかかわるものであるから，前科等のある者がこれそみだり
に公瀕されないという法律上の保護に値する利益を有するj としながらも， J二告人
中京区長の過失1."たやすく肯定した原判決に疑問を笠し，原審に差し渓すのが相当
とする環反対窓見くらいである。
8) 最高裁では，逆転事件において，最3判平成6年 2月 8日(民集48号 2巻 149
頁)が「社会生活の平穏j という表現弘石に泳ぐ魚事件において，最3半l平成 14
年9Fl 24日(や!日寺 1802号 601'[)が「平穏な日常生活j という表現を用いたくらい
であるが，下級審では， しばしば用いられている。宴のあと事件において，東京地
判昭和 39年9月28日(判時385号 12貰)は， r心の王子穏J，r精神的王子穏Jという表
現弘逆転事件において，東京地判昭和 62年 11月初日(半日時 1258号 22頁)は，
「人格的自律ないし私生活上の平穏を維持するという利主主(以下， rプライパシーの
権利Jという。)Jという表現1."，東京高判平成 1年 9月5日 (fiJ時 1323号 371'[)
は， i人格の自律性や私生活の平穏を保持するという利益(以下「プライパシーj と
いう。)J という表現色週刊ァライデー肖像権侵害事件において，東京地判平成 l
年 6月23臼(判時 1319号 132頁)は， r精神約平穏J，r私生活，住居の平穏J とい
う表現1."， ジャニーズ・ゴーノレド・マップ事件において，東京地判平成9年6月23日
(判持 1618号 971'[)は， r私生活の平穏を享受するという人格的利益Jという表現
を，ジャニーズおっかけマップ・スペシャノレ事件において，東京地判平成 10年 11月
30日(半日時 1686号 68頁)は， r私生活の平穏j という表現を，石に泳ぐ魚事件に
おいて，東京高判平成 13年2月 15日(判時 1741号 681'[)は， r精神的平穏j とい
う表現を，早稲田大学江沢民講演会名簿提出事件において，東京地判王子成 13年 4月
11臼(!f.ljf寺1752号 3頁)は， r私生活の王子穏や倒人の人格約自律j という表現ぞ，
東京高判平成 14年 1月 16日(特時 1772号 17頁)は， r個人の人格的自律あるいは
私生活上の平穏を守るためj という表現ぞ，東京地判平成 13年 10月 17B (民集
57巻8号 994頁)は， i私生活上の平穏Jという表現を，アダノレトビデオ事件にお
いて，東京地判王子成 18年 3月31日(判タ 1209号 60賀)は， r個人の私生活上の王子
穏ふ「精神的平穏」という表現を用いている。
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9) 佐藤教授は，憲法 13条の幸福追求権について， r基幹的な人格的自律権j と称し
うるとし，それは， r人格的自律性を基本的特性としつつ，各種の権利・自由を包摂
する包括性を備えて」おり， r各種基本的人権は，この『基幹的な人格的自律権』か
ら流出派生しつつ，それぞれ独自の歴史的背景と構造を担っている」が， r基幹的な
人格的自律権」の実現に必要なものが第3章の個別的規定によってカパーされてい
ない場合， r基幹的な人格的自律権」から狭義の「人格的自律権」が補充されるとい
う。狭義の「人格的自律権」の 1つが「情報プライパシー権」である。そして， rプ
ライパシーの権利は，個人が道徳的自律の存在として，自ら善であると判断する目
的を追求して，他者とコミュニケートし，自己の存在にかかわる情報を開示する範
囲を選択できる権利として理解すべきものと思われる。このような意味でのプライ
パシーの権利は，人聞にとって最も基本的な，愛，友情および信頼の関係にとって
不可欠の充足という意味で(フリード)，まさしく『幸福追求権』の一部を構成する
にふさわしいj，rプライパシーの権利が，このようなものであるとすれば，公権力
がその人の意に反して接触を強要し，その人の道徳的自律の存在にかかわる情報
(これを『プライパシー固有情報』と呼ぶ)を取得し，あるいは利用ないし対外的に
開示することが原則的に禁止されるj，r公権力が，個人の道徳的自律の存在に直接
かかわらない外的事項に関する個別的情報(これを， wプライパシー外延情報』と呼
ぶ)を，正当な政府目的のために，適正な方法を通じて取得・保有・利用しでも，
直ちにはプライパシーの権利を侵害したとはいえない。しかし，このような外的情
報も個人の知らないままに集積され，オンラインで結ばれたりして様々な利用対象
とされるとき，個人の道徳的自律の存在を脅かす可能性が生じる。いわゆる“デー
タ・パンク社会"の問題であり，広< w個人情報』をプライパシーの権利にかかわる
ものとしてその保護のあり方を考える必要がある」とする。住基ネット最高裁判決
(H-20. 3. 6 <識別【流通】/(市)差止〉最1判)については， r本判決をもって，住基
ネットが無条件に合憲とされたと解しではならないであろう。問題の核心は，個人
情報(外延情報であれ)の集積・統合が個人の人格的自律性にもたらす脅威をどう
評価するかにある。具体的な訴訟を通じての司法による『権利』の救済はきわめて
重要であるが，巨大な管理化国家，民間の各種組織が民重大な個人情報を集積し，そ
れらの情報が瞬時に流通する可能性のある中で，プライパシー・個人情報の保護の
ため個別的な訴訟のみでどこまで有効に立ち向えるか，億人情報の適正な収集・利
用に関する独立性の高い監視機関の存在が不可欠ではないかの疑問も存する」とい
う。佐藤幸治『日本憲法論~ 175-177， 181-182頁 (2011)。教授の自己情報コント
ローノレ権の主張は，佐藤幸治「プライグァシーの権利(その公法的側面)の憲法論
的考察(1)(2) j法学論叢86巻5号， 87巻6号 (1970年)に遡る。
10) 佐藤教授の学説に影響を受けた判決といっても，それは，原告の主張に触発され
たものでもあることも，また，裁判官個人のオリジナノレな見解であることもあり，
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教授の主張と悶ーというわけではない。
11) 宴のあと判決は，プライパシーの侵害に対し法的な救済が与えられるための第二
の要件として， r一般人の感受性営基準にして当該私人の立場に立った場合公衡を欲
しないであろうと認められることがらであること，換言すれば一般人の感覚を基準
として公開されることによって心理的な負担，不安を覚えるであろうと認められる
ことがらであることjをあげる。
12) 帆州T.cas.go.jp/jplseisaku/bangoseido/pdfl110630/honbul1. pdf参照。
13) 青柳武彦『情報化待代のプライパシー研究~ 121， 47頁 (2008)。
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